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Instytut obywatelski

Polska demokracja dopiero siê kszta³tuje. Mamy jeszcze dalek¹ drogê do przebycia, a¿eby uzyskaæ poziom 

krajów o utrwalonej demokracji. Polskim atutem s¹ tysi¹ce organizacji obywatelskich, choæ ich potencja³ nie jest  
do koñca wykorzystany. S¹ jednak¿e liczni pasjonaci, którzy monitoruj¹ funkcjonowanie prawa, dzia³alnoœæ  
instytucji rz¹dowych i samorz¹dów, propaguj¹ ideê przyjaznego obywatelom pañstwa etc.etc. 

Nie zawsze jednak ich g³os jest dostatecznie s³yszalny. Organy w³adzy, politycy i samorz¹dowcy nie przywykli 

jeszcze do partnerskiego traktowania obywateli i ich organizacji. Choæby z doœwiadczeñ œrodowiska spo³ecznego,  
które zainspirowa³o powo³anie Instytutu Badañ nad Demokracj¹, wiemy, ¿e dzia³ania publiczne na rzecz poprawy 

jakoœci pañstwa, bywaj¹ równie nieskuteczne, jak przys³owiowe oranie wody. 
Wiele jest w tej sferze do zrobienia. Jesteœmy przekonani, ¿e s¹ takie formy oddzia³ywania obywatelskiego, które 

wymusz¹ respekt ze strony w³adzy. Mamy te¿ sporo dobrych doœwiadczeñ. Wykorzystywaæ bêdziemy procedury 

prawne w postêpowaniach administracyjnych, przepisy o konsultacjach spo³ecznych, prawo prasowe.itd.itd. 
Program Instytutu Badañ nad Demokracj¹ przewiduje miêdzy innymi prowadzenie profesjonalnych badañ nad 

funkcjonowaniem prawa oraz instytucji pañstwa, nad przestrzeganiem podstawowych praw obywatelskich, 

patologiami spo³ecznymi i gospodarczymi, co pozwoli na formu³owanie wniosków wymuszaj¹cych powa¿ne  
reakcje w³adz i œrodowisk politycznych. Równolegle do dzia³alnoœci badawczej, realizowaæ bêdziemy projekty 

 
edukacyjne, adresowane do licznych grup zawodowych oraz informacyjne – kierowane do ogó³u spo³eczeñstwa.

Nie zamierzamy ograniczaæ naszych zainteresowañ i badañ do spraw krajowych. Popularyzowanie 

europejskich standardów demokracji, prawa europejskiego, ze szczególnym uwzglêdnieniem podstawowych praw 

cz³owieka, to kontekst dla badañ spo³ecznych Instytutu.

Obywatel ma te¿ prawo do pe³nej wiedzy o swoim pañstwie. Tymczasem, zamiast merytorycznych debat 

w dyskursie publicznym króluje agresja. 
Bêdziemy wiêc wspó³pracowaæ z redakcjami prasy, radia i telewizji, nie omijaj¹c, oczywiœcie, pañstwowych 

i samorz¹dowych urzêdów i agencji. Przede wszystkim liczymy na partnerstwo organizacji pozarz¹dowych.

Nasz Instytut ma na celu metodyczne, profesjonalne wspieranie œrodowisk spo³ecznych, które chc¹ 

oddzia³ywaæ pozytywnie na procesy demokratyczne i jakoœæ pañstwa. 
Czy mamy stosowny potencja³? Owszem, wspó³pracujemy ze specjalistami, zarówno naukowcami, jak te¿ 

praktykami z zakresu prawa, nauk spo³ecznych, ekonomii, kultury. W³¹czyliœmy do Instytutu Badañ nad  
Demokracj¹ doœwiadczony, maj¹cy znaczne osi¹gniêcia zak³ad – Studium Prawa Europejskiego. Jest to oœrodek, 

w którym przez 10 lat kszta³ci³o siê ponad 25 tysiêcy przedstawicieli ró¿nych zawodów, w tym pracownicy  
administracji publicznej, prawnicy, pracownicy s³u¿by zdrowia, nauczyciele.

Œrodowisko ludzi zwi¹zanych z Instytutem Badañ nad Demokracj¹ nie uosabia siê z ¿adnym z nurtów 

politycznych. Jesteœmy sojusznikami ka¿dego, kto zechce pracowaæ na rzecz demokracji i praworz¹dnoœci.

Rolê Instytutu Badañ nad Demokracj¹ porówna³bym do instrumentu potêguj¹cego g³os obywatelski. Wiemy jak to 

robiæ.

  Bogus³aw Bajor

dyrektor naczelny

Warszawa, kwiecieñ 2013
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23 lata polskiej demokracji

Raport opracowany na podstawie badania przeprowadzonego na grupie
1226 zidentyfikowanych respondentów ze wszystkich regionów Polski.

Polska demokracja 1990–2012
– niespe³nione oczekiwania, zawiedzione nadzieje?

Minê³y ponad 23 lata polskiej demokracji. W tym okresie dojrza³o ju¿ co najmniej jedno poko-
lenie, które nie pamiêta czasów sprzed demokratycznych przemian i nie ma odniesienia do

warunków panuj¹cych w poprzednim ustroju. Zmiany, które nast¹pi³y po 1989 roku, przynios³y
Polakom pe³niê praw demokratycznych i wolnoœæ gospodarcz¹, która przyczyni³a siê do zape³-
nienia pó³ek sklepowych i uwolnienia przedsiêbiorczoœci obywateli. Przemiany, których pocz¹-
tek datuje siê na lata 90., rozbudzi³y oczekiwania na sta³¹ poprawê i rozwój, zarówno w sferze
spo³eczno-politycznej, jak i materialnej.

Panowa³a powszechna nadzieja, ¿e nowy ustrój po³¹czy najlepsze cechy ustroju socjalistycznego
i demokracji liberalnej. Wyobra¿ano sobie, ¿e parlament i inne cia³a przedstawicielskie oraz rz¹d
bêd¹ reprezentowa³y ca³e spo³eczeñstwo, choæ od pocz¹tku wiele wskazywa³o, i¿ przeœwiadczenia
te s¹ w du¿ej mierze mrzonkami.

Pierwsze, czêœciowo wolne, wybory w czerwcu 1989 r. odby³y siê w atmosferze euforii. Jednak
niewiele osób zdawa³o sobie sprawê, i¿ frekwencja w owych wyborach – jak na warunki europej-
skie – by³a wyj¹tkowo niska (Raciborski, 1997, 248). Doœwiadczenia innych pañstw Europy Œrod-
kowo-Wschodniej, w których w póŸniejszych latach nast¹pi³y demokratyczne przemiany, równie¿
potwierdzaj¹ stosunkowo nisk¹ aktywnoœæ wyborcz¹ polskich obywateli w porównaniu z obywate-
lami pozosta³ych krajów postkomunistycznych. Sytuacja nie zmieni³a siê tak¿e podczas ca³kiem
wolnych wyborów prezydenckich w 1990 roku i parlamentarnych w 1991 r., w których frekwencja
okaza³a siê jeszcze ni¿sza.

Dodatkowo, te ostatnie wybory wskutek nieprzemyœlanej ordynacji wyborczej (bez progów wy-
borczych) skompromitowa³y ideê pe³nej reprezentacji politycznej i doprowadzi³y do wy³onienia
parlamentu, który faktycznie nie by³ w stanie sformowaæ stabilnego rz¹du (w rezultacie w 1993 r.
odby³y siê przedterminowe wybory). Kolejne wybory, zw³aszcza samorz¹dowe, pokaza³y, ¿e ak-
tywnoœæ obywatelska na poziomie lokalnym bywa jeszcze s³absza (wielokrotnie frekwencja by³a
ni¿sza ni¿ 40%, a zdecydowana wiêkszoœæ referendów lokalnych koñczy³a siê niepowodzeniem
z powodu zbyt niskiej frekwencji). Wyj¹tkiem w tym pesymistycznym obrazie aktywnoœci poli-
tycznej by³o referendum w sprawie wyra¿enia zgody na ratyfikacjê Traktatu o przyst¹pieniu Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (zwane akcesyjnym). W tym przypadku frekwencja
by³a wy¿sza i wynios³a 57%, ale zosta³a osi¹gniêta dziêki niebywa³ej mobilizacji – wprowadzono
specjalnie ordynacjê pozwalaj¹c¹ na dwudniowe g³osowanie, uzyskano wsparcie Koœcio³a katolic-
kiego, przeprowadzono kampaniê informacyjn¹ i emitowano specjalne programy w telewizji (m.in.
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„Europa da siê lubiæ”). Okaza³o siê jednak, ¿e by³ to efekt jednorazowy, poniewa¿ frekwencja pod-
czas wyborów do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. wynios³a – wed³ug ró¿nych Ÿróde³ – zaled-
wie 15,4% lub 20,87%, co œwiadczy o rzeczywistym poziomie zainteresowania wyborców. Wynik
ten jest jednym z najni¿szych uzyskanych w wyborach do Europarlamentu.

Od 1989 roku, wraz z up³ywem czasu, ros³y materialne oczekiwania Polaków. Nasili³y siê one
od 2004 roku, po akcesji do Unii Europejskiej. Wielu rodaków skorzysta³o z mo¿liwoœci swobod-
nego podró¿owania po wspólnotowym terytorium oraz podejmowania legalnego zatrudnienia w nie-
których pañstwach unijnych. W rezultacie spora czêœæ naszego spo³eczeñstwa uœwiadomi³a sobie,
jaki naprawdê dystans dzieli Polaków od mieszkañców Europy Zachodniej, jeœli chodzi o poziom
¿ycia.

Otwarcie kraju na zewn¹trz, który przez prawie 50 lat by³ w du¿ej mierze odizolowany od Zacho-
du, spowodowa³o stopniowe zmiany œwiadomoœci. Wczeœniej wielu z nas nie zdawa³o sobie spra-
wy z zaniedbañ cywilizacyjnych w Polsce, w stosunku do wielu krajów Europy Zachodniej. Ponad-
to Polacy nie wiedzieli, ¿e w gospodarce wolnorynkowej nie zawsze pañstwo radzi sobie m.in.
z systemem opieki zdrowotnej i spo³ecznej, edukacji oraz ubezpieczeñ spo³ecznych.

Z biegiem lat znaczna czêœæ polskiego spo³eczeñstwa pozna³a realia ¿ycia w rozwiniêtych kra-
jach europejskich, ponosz¹c nierzadko bolesne konsekwencje wynikaj¹ce z braku dostatecznej
wiedzy.

Czy polska demokracja jest dojrza³a? – warto postawiæ sobie takie pytanie. Mamy nadziejê, ¿e
odpowiedŸ przybli¿¹ wyniki i wnioski zaprezentowane w raporcie z badania. Badanie to jest co
najmniej pod jednym wzglêdem wyj¹tkowe. Wiêkszoœæ badaczy, którzy próbuj¹ dotrzeæ do osób
aktywnych zawodowo, wykszta³conych, zamo¿nych czy cz³onków elit, napotyka zazwyczaj prze-
szkody. Osoby te przewa¿nie nie maj¹ czasu ani ochoty uczestniczyæ w badaniach. St¹d okreœlenie
u¿ywane w jêzyku socjologów – jednostki niedostêpne. Barierê tê uda³o siê prze³amaæ Instytuto-
wi Badañ nad Demokracj¹ – na ankietê rozes³an¹ do trudno dostêpnych respondentów otrzymali-
œmy ponad 1200 odpowiedzi, co niew¹tpliwie œwiadczy o zaufaniu do Instytutu. Dziêki temu uzy-
skaliœmy wgl¹d w opinie osób, które w wielu badaniach by³y pomijane. Mo¿emy teraz przekonaæ
siê, jakie jest ich zdanie o naszej demokracji i o zmianach, które zasz³y w Polsce w ci¹gu ostatnich
23 lat.

Szczegóły badania

Badanie przeprowadzone zosta³o przez Instytut Badañ nad Demokracj¹ na 1226 respon-
dentach, na prze³omie 2012 i 2013 roku. Ankiety by³y wype³niane w³asnorêcznie przez re-
spondentów. W wiêkszoœci poruszanych kwestii formularz dawa³ respondentom mo¿liwoœæ
przedstawienia swobodnych wypowiedzi.

Celem ankiety by³o zbadanie, jak Polacy oceniaj¹ funkcjonowanie pañstwa i jego najwa¿niej-
szych organów 23 lata po rozpoczêciu transformacji ustrojowej. Przedmiotem oceny dokonanej
przez respondentów by³a zarówno ogólna dzia³alnoœæ pañstwa, zw³aszcza w wymiarach, w których
realizowane s¹ zobowi¹zania zawarte w Konstytucji, jak i funkcjonowanie poszczególnych instytu-
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cji, takich jak: Sejm, Senat, Prezydent, rz¹d i wymiar sprawiedliwoœci. Badani oceniali te¿ mo¿li-
woœæ zmian funkcjonowania istniej¹cych instytucji, w tym poci¹gaj¹cych za sob¹ zmiany w usta-
wie zasadniczej.

Badana grupa to 1226 osób, nale¿¹cych w du¿ej czêœci do elity intelektualnej spo³eczeñ-
stwa, a byæ mo¿e w jeszcze wiêkszym stopniu do elit lokalnych: 586 nauczycieli (47,8%),
7 pracowników naukowych uczelni wy¿szych (0,6%), 25 lekarzy (2%), 287 pracowników ad-
ministracji publicznej (23,4%) oraz 192 innych pracowników biurowych (15,7%).

Wszyscy respondenci to osoby dokszta³caj¹ce siê, aktywnie poszukuj¹ce wiedzy, w zdecy-
dowanej wiêkszoœci posiadaj¹ce wy¿sze wykszta³cenie. Osoby, które odpowiedzia³y na ankiety,
reprezentuj¹ ró¿ne grupy wiekowe (22% w grupie do 30 lat, 37% w grupie 31–40 lat, 25% w grupie
41–50 lat, 16% w grupie powy¿ej 50 lat).

Respondenci pochodz¹ z ró¿nych rejonów kraju, zarówno z du¿ych metropolii, jak i ma³ych miast
oraz wsi (ok. 32% – wsie, 35% – miasta do 50 tys., 33% – miasta powy¿ej 50 tys.).

Raport
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Choæ nie mo¿na mówiæ o statystycznej reprezentatywnoœci, to jednak objêcie badaniem silnie
zró¿nicowanej grupy daje podstawy do uznania przedstawionych wniosków jako opinii wy-
kszta³conych Polaków – mo¿na powiedzieæ cz³onków lokalnych elit – dotycz¹cych postrzegania
naszej demokracji oraz zmian, które zasz³y w ci¹gu ostatnich 23 lat, i wskazanie kolejnych zmian.

Szczegó³owy rozk³ad liczebnoœci cech demograficznych badanej grupy przedstawia tabela.

Raport
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Analiza ankiety

Ankieta sk³ada³a siê z dziewiêciu czêœci, zarówno bloków, jak i pojedynczych pytañ. Tema-
tyka pytañ ogniskowa³a siê wokó³ oczekiwañ, które obywatele mog¹ mieæ wobec instytucji
pañstwa. Dotyczy³y one wype³niania konstytucyjnych zobowi¹zañ przez pañstwo, oceny pre-
zydentów sprawuj¹cych swoje funkcje oraz parlamentu. Nie zabrak³o te¿ pytañ odnosz¹cych
siê do dzia³alnoœci wymiaru sprawiedliwoœci oraz pozwalaj¹cych na ocenê funkcjonuj¹cego
w Polsce prawa. Obszerny blok pytañ sprawdza³, czy respondenci znaj¹ przedsiêwziêcia wdra-
¿ane przez pañstwo w celu rozwi¹zywania problemów spo³ecznych. Pytano te¿ o stosunek re-
spondentów do ewentualnych zmian w Konstytucji oraz do partii politycznych maj¹cych re-
prezentacjê w parlamencie. Ankietê koñczy³y pytania o potrzebê powstania narodowego
programu walki z bied¹ i wykluczeniem spo³ecznym oraz o pe³ne rozdzielenie Koœcio³a od
pañstwa. Ka¿de z pytañ zamkniêtych posiada³o te¿ swoj¹ sekcjê otwart¹, która pozwala³a
respondentom na swobodne odpowiedzi. Najczêœciej powtarzaj¹ce siê uwagi respondentów
zosta³y uwzglêdnione w opisie, a najbardziej charakterystyczne przytoczone wprost (cytaty).

Czy pañstwo wywi¹zuje siê
ze swych konstytucyjnych zobowi¹zañ?

W pierwszym bloku pytañ respondenci byli proszeni o okreœlenie, czy ich zdaniem pañstwo
polskie nale¿ycie wywi¹zuje siê wobec swoich obywateli z obowi¹zków konstytucyjnych

w siedmiu ró¿nych dziedzinach:
lllll wolnoœci i praw obywatelskich;
lllll wolnoœci i praw politycznych;
lllll wolnoœci i praw ekonomicznych;
lllll prawa obywateli do ochrony zdrowia;
lllll prawa obywateli do nauki;
lllll opieki nad rodzin¹;
lllll ochrony œrodowiska przyrodniczego.

Ankietowani, pytani o zagwarantowanie przez pañstwo ogólnie rozumianych praw i wolnoœci
obywatelskich, w wiêkszoœci udzielali pozytywnych odpowiedzi – niemal 60% z nich odpowie-
dzia³o „tak”. Jednak nieca³a jedna pi¹ta w jednoznaczny sposób stwierdzi³a, ¿e nie s¹ one w odpo-
wiedni sposób zagwarantowane, podaj¹c w czêœci otwartej pytania bardzo ró¿norodne uzasadnie-
nia swojej negatywnej oceny. Wskazywali na dyskryminacjê konkretnych segmentów spo³eczeñstwa
lub naruszenia zasad demokracji przez w³adzê, np. „nierówne traktowanie obywateli krytykuj¹cych
rz¹d”; „nie s¹ szanowane prawa mniejszoœci seksualnych i wyznaniowych (innych ni¿ katolickie)”;
„(...) zauwa¿a siê szkodliw¹ dzia³alnoœæ takich instytucji jak CBA, wynikaj¹c¹ ze s³abej kontroli ze
strony pañstwa”, „jeszcze du¿o brakuje do równego traktowania kobiet i mê¿czyzn, jak równie¿ mniej-
szoœci seksualnych, jak i zwi¹zków partnerskich. Za du¿o dyskusji tzw. autorytetów o prawie kobiet do
aborcji. Prawo rodzica dziecka w wieku szkolnym do wyboru etyki lub religioznawstwa pozostawia
wiele do ¿yczenia”.

Spoœród wymienionych wczeœniej dziedzin, najlepiej ocenione przez respondentów zosta³o spe³-
nianie przez pañstwo obowi¹zków w sferze prawa obywateli do nauki (80% procent odpowiedzi

Raport
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„tak”, 13% „nie”), oraz wolnoœci i praw politycznych (niemal 66% odpowiedzi „tak”, 14% „nie”).
W dziedzinie prawa do nauki, g³osy sceptyczne najczêœciej by³y uzasadniane przez respondentów
wysokimi kosztami edukacji – „Nauka jest bezp³atna do 18. roku ¿ycia, ale tylko w teorii. Podrêcz-
niki, sk³adki i inne rzeczy s¹ niezwykle kosztowne i obci¹¿aj¹ znacznie bud¿et” oraz utrudnionym
dostêpem do szkó³ dla osób z ró¿nych œrodowisk, np. jeden z ankietowanych napisa³: „Jest ma³e
wsparcie dla osób z ma³ych miejscowoœci, które chcia³yby kontynuowaæ naukê”, inny zaœ stwierdzi³
„Znacznie trudniej ma obywatel œrednio zamo¿ny i biedny”.

W dziedzinie praw politycznych, wœród respondentów negatywnie oceniaj¹cych ich realizacjê
b¹dŸ niezdecydowanych, ponownie pojawia³y siê powa¿ne zarzuty dotycz¹ce z³ego traktowania
przez system konkretnych segmentów spo³eczeñstwa lub ogólne stwierdzenia zawieraj¹ce krytykê
funkcjonowania pañstwa i jakoœci naszego systemu demokratycznego: „System wyboru pos³ów
ogranicza mo¿liwoœæ wyboru swoich reprezentantów, decyduj¹ przywódcy partyjni”; „Brak okrê-
gów jednomandatowych do Sejmu, niepotrzebny Senat i Prezydent”; „Osoba zostaje zwolniona
z pracy, dlatego ¿e g³osowa³a na innego kandydata, wygrany daje odczuæ, kto rz¹dzi”.

Warto jednak podkreœliæ, ¿e wypowiedzi 54 respondentów wskazywa³y na ró¿norodne przyk³ady
zagwarantowania praw politycznych w Polsce. Zwraca uwagê równie¿ fakt, i¿ w dziesiêciu wypo-
wiedziach pojawia siê zarzut zbyt du¿ej wolnoœci politycznej lub jej nadu¿ywania przez konkretne
grupy, np. „Za du¿y zakres praw do wolnoœci politycznej”.
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Najni¿ej respondenci ocenili dzia³alnoœæ pañstwa w dziedzinie ochrony zdrowia (71% odpo-
wiedzi „nie”, 20% „tak”) oraz opieki nad rodzin¹ (57% odpowiedzi „nie”, 30% „tak”). W przypad-
ku ochrony zdrowia, najczêœciej odpowiedzi negatywne by³y uzasadniane przez ankietowanych d³u-
gimi kolejkami do ró¿nego rodzaju us³ug medycznych i utrudnionym dostêpem do lekarzy specjalistów,
np. „Bardzo trudny dostêp do lekarzy-specjalistów, bardzo wysokie ceny lekarstw”. Na problemy te
zwraca³y uwagê nawet osoby pozytywnie lub neutralnie oceniaj¹ce wykonywanie tego obowi¹zku
przez polskie w³adze: „Poza (…) ma³¹ dostêpnoœci¹ do us³ug medycznych w ramach NFZ”; „Prawa
ma ka¿dy, ale wybór niekoniecznie. Sk³adki p³acê, a do specjalisty w nag³ym przypadku mogê dostaæ
siê za 1,5 roku”; „Prawa obywateli teoretycznie s¹ zagwarantowane, lecz w praktyce d³ugie oczeki-
wanie na wizytê do specjalisty, na zabiegi, ograniczenia w refundowaniu leków”.

W dziedzinie opieki pañstwa nad rodzin¹, najczêstsze zarzuty dotyczy³y niskiej wysokoœci œwiad-
czeñ rodzinnych oraz niskich kryteriów dochodowych uprawniaj¹cych do ich przyznawania. Po-
nadto niektóre komentarze wprost sugerowa³y, ¿e opieka nad rodzin¹ w naszym kraju praktycznie
nie funkcjonuje: „brak dobrego i spójnego systemu pañstwowego pomocy rodzinie sprawia, ¿e do-
brze funkcjonuj¹ jedynie rodziny o du¿ych zasobach finansowych”, „Brak dostatecznej opieki dla
rodziny (matki i dziecka)” czy „Brak polityki prorodzinnej w Polsce, obecnie jesteœmy jednym z naj-
szybciej starzej¹cych siê spo³eczeñstw na œwiecie”.

Bardziej umiarkowane oceny wœród respondentów uzyska³a dzia³alnoœæ pañstwa w dziedzinach
wolnoœci i praw ekonomicznych (46% odpowiedzi „tak”, 25% odpowiedzi „nie”) oraz ochrony
œrodowiska przyrodniczego (50% odpowiedzi „tak”, 23% „nie”). W obu tych przypadkach re-
spondenci czêsto zwracali uwagê na nisk¹ efektywnoœæ dzia³añ pañstwa, m.in.: nadmiern¹ biuro-
kracjê, pasywnoœæ urzêdników, niekorzystne, niedostosowane do realiów przepisy.

W przypadku ochrony œrodowiska pojawi³o siê równie¿ ciekawe zró¿nicowanie terytorialne –
najgorzej jakoœæ tej ochrony oceniaj¹ mieszkañcy mniejszych miast, natomiast najlepiej mieszkañ-
cy wsi.

Jest to o tyle zaskakuj¹ce, ¿e jak siê wydaje, to ci ostatni maj¹ najwiêksz¹ szansê zetkn¹æ siê
z problemami zanieczyszczania œrodowiska typu dzikie wysypiska œmieci. Na podstawie uzyska-
nych danych trudno tê zale¿noœæ wyjaœniæ. Interesuj¹ce jest te¿, i¿ 23 respondentów sugerowa³o,
¿e dzia³ania na rzecz ochrony œrodowiska prowadzone s¹ kosztem interesów obywateli. Znaczna
ich liczba to mieszkañcy wsi (11). Mamy tu do czynienia z kilkoma mo¿liwymi wyjaœnieniami.
Pierwsze z nich t³umaczy tê postawê przekonaniem, i¿ na obszarach wiejskich koszty ochrony
œrodowiska w wiêkszym stopniu ni¿ gdzie indziej przenoszone s¹ na tamtejszych mieszkañców.
W zwi¹zku z tym dzia³ania, które s³u¿¹ temu celowi, uwa¿ane s¹ za wystarczaj¹ce, tym bardziej
¿e respondenci wskazuj¹, i¿ œrodki przeznaczone na ochronê œrodowiska, choæ niewystarczaj¹ce,
rosn¹.

Z drugiej strony, jak pokazuje przyk³ad Doliny Rospudy, przywo³ywany parokrotnie przez re-
spondentów, dzia³ania na rzecz ochrony przyrody skutkuj¹ nieraz pogorszeniem kondycji ¿ycia
mieszkañców wsi i ograniczaj¹ niekiedy szanse rozwoju ich miejscowoœci i regionu. Hipoteza ta
wymaga jednak sprawdzenia.

Raport
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Wnioski

Poziom zadowolenia obywateli z dzia³alnoœci pañstwa w dziedzinach, na których
zgodnie z Konstytucj¹ RP powinno ono przede wszystkim skupiaæ swoj¹ aktywnoœæ,
jest doœæ alarmuj¹cy. Przyt³aczaj¹ca krytyka dziedzin, takich jak ochrona zdrowia
i opieka nad rodzin¹, oraz liczne negatywne oceny w niemal wszystkich innych dzie-
dzinach sugeruj¹, ¿e podstawowe potrzeby ogromnej czêœci obywateli nie s¹ w wy-
starczaj¹cym stopniu zaspokajane. Ponadto, pozytywne opinie o najlepiej ocenionej
sferze, czyli prawie obywateli do nauki, mog¹ byæ nie w pe³ni wiarygodne z uwagi na
du¿y udzia³ nauczycieli w grupie badanej (i rzeczywiœcie to oni najlepiej j¹ oceniali,
ponad 86% odpowiedzia³o na to pytanie „tak”), poniewa¿ negatywnie oceniaj¹c funk-
cjonowanie szkolnictwa, niejako podwa¿aliby wyniki w³asnej pracy i w zwi¹zku z tym
byli raczej niechêtni do wskazywania negatywnych zjawisk.

Prezydent, Sejm i Senat – jak funkcjonuj¹?

W drugim bloku pytañ respondenci wyra¿ali opinie o funkcjonowaniu – od okresu trans-
formacji ustrojowej a¿ po dzieñ dzisiejszy – g³ównych konstytucyjnych organów w³a-

dzy w Polsce: Prezydenta, Sejmu oraz Senatu. Proszeni o ocenê dzia³alnoœci poszczególnych
prezydentów III RP (z wy³¹czeniem Wojciecha Jaruzelskiego), respondenci najwy¿ej ocenili
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sprawowanie funkcji przez Aleksandra Kwaœniewskiego – 63% ankietowanych oceni³o go
dobrze lub bardzo dobrze, co jest wartoœci¹ zdecydowanie wy¿sz¹ ni¿ w przypadku innych
prezydentur.

Na drugim miejscu znalaz³ siê Bronis³aw Komorowski, który zosta³ jednak oceniony w sposób
du¿o bardziej niejednoznaczny (45% ankietowanych wskaza³o odpowiedŸ „bardzo dobrze” lub „do-
brze”, a 41% „dostatecznie” i „Ÿle”). Nieco k³óci siê to z tendencjami z niektórych badañ ogólno-
krajowych (np. CBOS), w których obecny prezydent wypada wyraŸnie lepiej, choæ i w tych przy-
padkach nie wyprzedza on pod wzglêdem popularnoœci Aleksandra Kwaœniewskiego. Do lutego
2013 r., czyli do momentu gdy sp³ynê³a wiêkszoœæ ankiet, Komorowski równie¿ w sonda¿ach CBOS
plasowa³ siê ni¿ej ni¿ Kwaœniewski (K. Pankowski, Opinie o prezydencie Bronis³awie Komorow-
skim w po³owie kadencji, luty 2013, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_014_13.PDF).
Ponadto trzeba zwróciæ uwagê na fakt, ¿e Bronis³aw Komorowski ma najwy¿szy wskaŸnik odpo-
wiedzi: „nie mam zdania” (12%), co mo¿e œwiadczyæ, ¿e respondenci uznaj¹, i¿ jest za wczeœnie,
aby móc odpowiednio oceniæ jego dzia³alnoœæ – potwierdzaæ mog¹ to te¿ niektóre komentarze do
pytania: „(...) krótki czas sprawowania w³adzy”; „Za wczeœnie na ocenê prez. Komorowskiego, ale
zacz¹³ œwietnie”.

Najgorzej ankietowani ocenili prezydentury Lecha Wa³êsy (46% odpowiedzi „dostatecznie” lub
„Ÿle”) oraz Lecha Kaczyñskiego (56% odpowiedzi „dostatecznie” lub „Ÿle”). Te statystyki wydaj¹
siê ju¿ du¿o bardziej zbie¿ne z tendencjami ogólnokrajowymi, podobnie jak wyraŸnie lepszy od-
biór prezydentury Lecha Kaczyñskiego wœród respondentów pochodz¹cych ze wsi lub z ma³ych
miast.

Pytani o ocenê funkcjonowania Sejmu RP w dwóch interwa³ach (1990–2000 oraz 2001–2012),
respondenci zdecydowanie korzystniej ocenili jego dzia³anie w pierwszej dekadzie istnie-
nia III RP.

Jednak nawet w tym okresie trudno te oceny uznaæ za pozytywne – 54% oceni³o ówczesne funkcjo-
nowanie Sejmu „dostatecznie” lub „Ÿle”, przy 20% niezdecydowanych, a odnoœnie do jego póŸniej-
szego funkcjonowania, te same oceny wskaza³o 70% ankietowanych, przy 14% niezdecydowanych.

Raport

Ocena prezydentury

Bronisław Komorowski

Lech Kaczyński

Aleksander Kwaśniewski

Lech Wałęsa
źle i dostatecznie

bardzo dobrze i dobrze

1000 50



12

Dobrze dzia³ania Sejmu oceni³a wiêc zdecydowana mniejszoœæ respondentów, ponadto wielu
tak¿e w otwartej sekcji pytania wskazywa³o na postêpuj¹cy regres w funkcjonowaniu tej instytucji,
w tym nieustann¹ k³ótliwoœæ i s³abe kwalifikacje merytoryczne pos³ów. Obrazuj¹ to takie wypowie-
dzi respondentów, jak: [Sejm w latach 1990–2000] „stworzy³ fundamenty „nowego ³adu”, (...) w la-
tach 2001–2010... postrzegam go jako zbiorowisko niekompetentnych, przypadkowych, pazernych
na w³adzê i pieni¹dze osób”, „Do Sejmu wybierani s¹ ludzie o s³abym przygotowaniu merytorycz-
nym, za to »pyskaci« politycznie!”; „Brak kompetencji wielu pos³ów – licz¹ siê partyjne ustale-
nia”; „Brak kultury obrad, agresywny, nieparlamentarny, poni¿aj¹cy jêzyk polski, brak szacunku
dla pogl¹dów oponentów politycznych”; „Brak porozumienia, walki miêdzy pos³ami, partiami,
obrady przy pustych salach”.

Nieco mniej krytycznie, aczkolwiek te¿ raczej negatywnie, respondenci ocenili dzia³alnoœæ
Senatu RP w tych dwóch okresach.

Jego funkcjonowanie w latach 1990 – 2000 46% respondentów okreœli³o jako „dostateczne” lub
„z³e”, a 21% jako „dobre” lub „bardzo dobre” (w tym tylko 1% da³ tê wy¿sz¹ ocenê). Natomiast
funkcjonowanie w latach 2001 – 2012 54% respondentów oceni³o jako „dostateczne” lub „z³e”
i tylko 17% jako „dobre” lub „bardzo dobre”. W obu przypadkach liczba odpowiedzi „nie mam
zdania” wynosi³a blisko 30%. W komentarzach do pytania ankietowani wskazywali na spokojniej-
szy i bardziej merytoryczny charakter dzia³alnoœci wy¿szej izby naszego parlamentu, ale tak¿e na
jej nisk¹ produktywnoœæ i niezbyt istotn¹ rolê w procesie ustawodawczym: „jest to izba, któr¹ mo¿-
na zlikwidowaæ, marginalne znaczenie”; „ma³a inicjatywa, ma³a efektywnoœæ”. Ponadto, wskazy-
wali oni na tendencje do pomijania przez media dzia³alnoœci senatorów, co utrudnia rzeteln¹ ocenê
ca³ej instytucji. Wyjaœnia to silne zró¿nicowanie odpowiedzi na ten temat. Negatywna i coraz gor-
sza z up³ywem lat ocena Sejmu oraz nieznacznie lepsza ocena Senatu to tendencje, które s¹ równie¿
widoczne w badaniach ogólnopolskich (Hipsz, 2013).
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Wnioski

Za szczególnie alarmuj¹ce z punktu widzenia naszego systemu politycznego mo¿na
uznaæ skrajnie negatywne oceny dzia³ania parlamentu. W polskim systemie politycz-
nym to przede wszystkim Sejm i Senat, a nie prezydent, kszta³tuj¹ rzeczywistoœæ poli-
tyczn¹ pañstwa i w du¿ym stopniu wp³ywaj¹ na jakoœæ jego funkcjonowania. Wyra-
zem tego jest bez w¹tpienia frekwencja w wyborach parlamentarnych, która utrzymuje
siê na niskim poziomie (poni¿ej 50%), pomimo wysi³ków na rzecz aktywnoœci obywa-
telskiej, podejmowanych przez niektóre media i organizacje pozarz¹dowe. Kryzys za-
ufania dla polskiego parlamentaryzmu mo¿e mieæ, szczególnie w d³u¿szej perspekty-
wie, bardzo powa¿ne konsekwencje dla polskiej demokracji, która wydaje siê posiadaæ
coraz s³absz¹ legitymizacjê i w coraz mniejszym stopniu kreowaæ u Polaków wiarê w to,
¿e maj¹ oni realny wp³yw na sposób rz¹dzenia krajem i jego bie¿¹c¹ sytuacjê.

S¹d nad wymiarem sprawiedliwoœci
i instytucjami przestrzegania prawa

W trzecim bloku pytañ respondenci oceniali dzia³ania polskich instytucji wymiaru spra-
wiedliwoœci: policji, prokuratury, s¹downictwa oraz wiêziennictwa. Zdecydowanie najle-

piej, choæ znowu niekoniecznie pozytywnie, zosta³a oceniona przez respondentów policja – 38%
oceni³o jej funkcjonowanie „dobrze” lub „bardzo dobrze”, natomiast 53% „dostatecznie” lub
„Ÿle”. Krytycy policji przede wszystkim wskazywali na jej opiesza³oœæ w podejmowaniu dzia³añ
i s³ab¹ ochronê ofiar przestêpstw, w dalszej kolejnoœci na obecn¹ w niej korupcjê: „policja kum-
pluje siê z przestêpcami, prokuratorzy przedstawiaj¹ do s¹dów z³e oskar¿enia – niepe³ne dane”.

Wyniki badañ ogólnopolskich potwierdzaj¹ najlepsz¹ opiniê policji wœród instytucji wymiaru
sprawiedliwoœci i przestrzegania prawa. Jednak oceny pozytywne góruj¹ w nich nad negatywnymi
(odpowiednio: 68% i 22%; Hipsz, 2012). Drugim, wzglêdnie pozytywnie ocenianym przez ankieto-
wanych organem wymiaru sprawiedliwoœci okaza³o siê wiêziennictwo. Jednak bardzo znaczna czêœæ
respondentów nie potrafi³a daæ sprecyzowanej oceny o jego funkcjonowaniu i a¿ 32% z nich wy-
bra³o odpowiedŸ: „nie mam zdania”. Tak¿e w komentarzu do pytania czêsto wskazywali na brak
rzetelnej wiedzy na ten temat.

Wœród reszty odpowiedzi stosunek opinii negatywnych i pozytywnych by³ nieznacznie gorszy
ni¿ w przypadku policji – odpowiedzi „dobrze” i „bardzo dobrze” stanowi³y 26% wszystkich ocen,
natomiast odpowiedzi „dostatecznie” i „Ÿle” 42%. W przypadku badañ ogólnopolskich wiêziennic-
two i s³u¿ba wiêzienna nie zyskuj¹ tak wysokich ocen. Plasuj¹ siê najczêœciej na ostatnim miejscu
wœród instytucji wymiaru sprawiedliwoœci i przestrzegania prawa (Kojder, 2008; Derczyñski, 2005),
jeœli respondenci podawali stopieñ zadowolenia z kontaktu z t¹ instytucj¹. Warto jednak zaznaczyæ,
¿e taka ocena jest wystawiana tylko przez tych badanych, którzy rzeczywiœcie mieli z ni¹ kontakt,
czyli znikom¹ czêœæ próby (3,2% – Kojder, 2008).

Bardzo podobnie i raczej negatywnie ocenione zosta³o przez ankietowanych funkcjonowa-
nie s¹dów i prokuratury, które jako „dostateczne” lub „z³e” okreœli³o kolejno 73% oraz 71%
respondentów.

Raport
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Ponadto ponad 10% respondentów odpowiedzia³o: „nie mam zdania”, a pozytywnych ocen nie-
wielki procent badanych (w przypadku s¹dów – 16,7%, w tym „bardzo dobrze” – 1% respondentów,
a „dobrze” – 15,7%, w przypadku prokuratury oceny pozytywne by³y jeszcze mniej liczne). Wyniki te
nie odbiegaj¹ zasadniczo od badañ ogólnopolskich CBOS z 2013 r., (Hipsz, 2013; Boguszewski, 2013).

Respondenci doœæ jednolicie uzasadniali tê krytykê, wskazuj¹c na opiesza³oœæ, niekompetencjê
ocenianych organów, a w mniejszym stopniu tak¿e na obecn¹ w nich korupcjê. Œwiadcz¹ o tym
tak¿e wypowiedzi respondentów: „opiesza³oœæ s¹dów i prokuratury, zbyt d³ugie oczekiwanie na
terminy rozpraw”; „prokuratura i s¹dy dzia³aj¹ zbyt opieszale i ma³o dociekliwie”; „prokuratura,
s¹dy, policja, wiezienia – korupcja, s³u¿alczoœæ polityczna. Niezawis³oœæ s¹dów – bzdura. Wiêzie-
nia – tzw. »samobójstwa« – niewykryte afery. Palestra – zamkniêta klika”; „przestêpcy na du¿¹
skalê mog¹ czuæ siê bezpiecznie. Wykrywalnoœæ przestêpstw ma³a, niedofinansowana policja, sko-
rumpowana prokuratura i s¹dy, w których sprawy tocz¹ siê latami”; „Przewlek³oœæ spraw s¹do-
wych. Nieudolnoœæ prokuratury”; „s¹dy i prokuratura dzia³aj¹ czêsto na rzecz tego, który ma wiê-
cej pieniêdzy, a niekoniecznie broni¹ czy dochodz¹ rzeczywistej prawdy”; „wci¹¿ jeszcze za du¿o
s³yszy siê o korupcji wœród ww. s³u¿b”.

Wnioski

Instytucje wymiaru sprawiedliwoœci: policja, wiêziennictwo, s¹dy i prokuratura
przewa¿nie nie by³y pozytywnie oceniane przez badanych. Wiêcej ni¿ 1/3 ocen pozy-
tywnych zyska³a tylko policja, co te¿ trudno uznaæ za sytuacjê zadowalaj¹c¹. Nato-
miast pozosta³e instytucje ocenione zosta³y jeszcze ni¿ej – s¹dy i prokuratura ocenio-
ne by³y Ÿle i bardzo Ÿle przez ponad 2/3 respondentów. Wymiar sprawiedliwoœci jest
jedn¹ z najwa¿niejszych instytucji pañstwa, maj¹c¹ wedle koncepcji trójpodzia³u
w³adzy równowa¿yæ wp³ywy innych rodzajów w³adzy (wykonawczej – rz¹du, i usta-
wodawczej – Senatu i Sejmu). By wykonywaæ swoje podstawowe zadanie – rozstrzy-
gania sporów w oparciu o istniej¹ce prawo – instytucje te powinny cieszyæ siê zaufa-
niem spo³ecznym. Zaufanie to powinno wynikaæ przede wszystkim z pewnoœci, ¿e
gdy trafi siê z problemem do którejkolwiek z instytucji wymiaru sprawiedliwoœci, to
zostanie siê kompetentnie i sprawnie obs³u¿onym. Niska, a niekiedy nawet bardzo
niska ocena dzia³alnoœci wymiaru sprawiedliwoœci sugeruje jednak, ¿e na co dzieñ
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respondenci takiej pewnoœci mieæ nie mog¹. Trzeba tak¿e uwzglêdniæ, ¿e ankietowani
s¹ najczêœciej osobami wykszta³conymi i nale¿¹cymi do lokalnej elity, a wiêc maj¹, co
pokazuje praktyka, wiêksz¹ „si³ê przebicia” ni¿ przeciêtni obywatele. Prezentowany
przez nich, silnie negatywny opis funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci w Pol-
sce tym bardziej mo¿e prowadziæ do pesymistycznych wniosków na temat tej sfery
dzia³alnoœci naszego pañstwa.

Jakie jest prawo, ka¿dy widzi

Odpowiedzi na kolejne, czwarte pytanie pozwoli³y sformu³owaæ ocenê jakoœci obowi¹zuj¹cego
w Polsce prawa. Ta sfera funkcjonowania pañstwa równie¿ nie uzyska³a zbyt du¿ej aprobaty

ankietowanych – 26% okreœli³o jakoœæ polskiego prawa jako „z³¹”, „49% jako „dostateczn¹”, 17%
jako „dobr¹” i nieca³y 1% jako „bardzo dobr¹”. W komentarzach ankietowani opisywali nasze pra-
wo jako niespójne, niezrozumia³e dla przeciêtnego obywatela i zbyt ³agodne dla przestêpców. Po-
nadto wskazywali na jego zbyt czêste zmiany i opiesza³oœæ w tworzeniu dobrych ustaw, przez co
korzystne dla obywateli prawo pozostaje przez d³ugi czas „martwe”. Œwiadcz¹ o tym wypowiedzi
respondentów: „Brak jasnoœci przepisów (???)”; „Bardzo du¿o luk w prawie”; „B³êdne zapisy
w ustawach”; „Brak jasnych definicji”.

Wnioski

Podobnie jak w przypadku poprzedniego pytania, postrzeganie jakoœci prawa mo¿e
znacz¹co wp³ywaæ na zaufanie do wymiaru sprawiedliwoœci, którego pracownicy
proceduj¹ w oparciu o istniej¹ce przepisy. Przekonanie o niskim poziomie obowi¹zu-
j¹cego prawa mo¿e wp³ywaæ nie tylko na s³abe zaufanie do wymiaru sprawiedliwo-
œci, ale w niektórych sytuacjach nawet inspirowaæ do omijania przepisów albo pro-
wadziæ do zobojêtnienia na przejawy ³amania prawa.
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Inicjatywy dla rozwoju spo³ecznego

W pi¹tym bloku pytañ respondenci byli proszeni o wskazanie pozytywnych rozwi¹zañ
wdro¿onych przez polskie w³adze, które s³u¿¹ rozwojowi spo³ecznemu w dziewiêciu

dziedzinach funkcjonowania pañstwa i spo³eczeñstwa, w dwóch okresach od momentu trans-
formacji ustrojowej (lata 1990 – 2000 i 2001 – 2012).

Dziedzinami, o które pytano respondentów, by³y:
l polityka spo³eczna;
l sfera gospodarki;
l nauka, szkolnictwo wy¿sze i oœwiata;
l ochrona zdrowia;
l budownictwo mieszkaniowe;
l opieka pañstwa nad rodzin¹;
l sfera praw i swobód obywatelskich;
l sfera przeciwdzia³ania dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ, wyznanie i orientacjê seksualn¹;
l sfera dialogu w³adzy ze spo³eczeñstwem.

W ogromnej wiêkszoœci przypadków ankietowani nie byli w stanie lub nie byli sk³onni wymieniæ
rozwi¹zañ w którejkolwiek z poruszanych dziedzin. Niemoc ta w najwiêkszym stopniu dotyczy³a
sfery przeciwdzia³ania dyskryminacji w latach 1990–2000 (92,7%), a najrzadziej sfery opieki nad
rodzin¹ w latach 2001–2010 (75,1%). Czêœciej wymieniano konkretne rozwi¹zania z lat 2000–2012
ni¿ z wczeœniejszego okresu 1990–2000.

Oczywiœcie kluczowym czynnikiem jest tu pamiêæ ankietowanych, poniewa¿ nie wszyscy zapa-
miêtali dzia³ania w³adz sprzed kilkunastu lat. Jednak udzielone odpowiedzi mog¹ te¿ sugerowaæ, ¿e
jednak lepiej oceniaj¹ oni realizacjê zadañ w analizowanych dziedzinach dzia³alnoœci pañstwa w okre-
sie póŸniejszym, tj. po 2000 roku, co kolei mo¿e œwiadczyæ, i¿ przynajmniej w niektórych z nich
nast¹pi³ postêp.

Inaczej by³o w sferach: praw i swobód obywatelskich, ochrony zdrowia oraz dialogu w³adzy ze
spo³eczeñstwem, w których odsetek wskazañ rozwi¹zañ wdro¿onych po roku 2000 nie podwy¿szy³
siê lub wzrós³ nieznacznie. W ochronie zdrowia odsetki dla okresów 1990–2000 oraz 2001–2012
wynosi³y odpowiednio 13,4% i 13,8%, w sferze praw i swobód obywatelskich 11,2% i 9,8%,
a w dialogu w³adzy ze spo³eczeñstwem 7,8% i 9,8%. Mo¿e to sugerowaæ, ¿e w odczuciu badanych
te dziedziny nie rozwija³y siê lub nast¹pi³ w nich regres.

Jeœliby uznaæ, ¿e porównanie odpowiedzi na czêœæ pytania dotycz¹c¹ okresu do roku 2000 i okre-
su nastêpuj¹cego po nim wskazuje na postrzegany przez respondentów postêp lub regres w danej
dziedzinie, to okazuje siê, ¿e sfer¹, w której respondenci odnotowuj¹ najwiêksze zmiany na lepsze,
jest opieka pañstwa nad rodzin¹ (9,8% w latach 1990–2000 i 23,8% w latach 2001–2012) i budow-
nictwo mieszkaniowe (9,5% i 23,1%).

Wskazywanie przez respondentów na opiekê nad rodzin¹ jako dziedzinê, w której nast¹pi³ po-
stêp, jeœli chodzi o wdra¿anie rozwi¹zañ s³u¿¹cych rozwojowi, mo¿e dziwiæ, bior¹c pod uwagê
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fakt, i¿ odpowiadaj¹c na pytanie pierwsze respondenci uznawali, ¿e jest to jedna z dziedzin, w któ-
rych najczêœciej pañstwo nie wywi¹zuje siê ze swoich obowi¹zków.

Odsetek odpowiedzi pozytywnych, wskazuj¹cych na wdra¿ane rozwi¹zania, wygl¹da³ nastêpuj¹-
co w odniesieniu do pozosta³ych wymienionych w pytaniach sfer: przeciwdzia³anie dyskryminacji
ze wzglêdu na p³eæ, wyznanie i orientacjê seksualn¹ (6,1% i 13,1%); polityka spo³eczna (14,7%
i 21,2%); oœwiata, szkolnictwo wy¿sze i nauka (16,4% i 21,3%); gospodarka (13% i 16,4%).

Ka¿de z pytañ serii mia³o równie¿ czêœæ otwart¹, w której mo¿na by³o wymieniæ konkretne roz-
wi¹zania s³u¿¹ce rozwojowi Polski. Jeœli chodzi o ocenê dzia³añ w sferze polityki spo³ecznej, wpro-
wadzonych w latach 2001–2010, to zauwa¿yæ mo¿na du¿¹ liczbê wymienianych przez responden-
tów rozwi¹zañ znanych z mediów, takich jak: „becikowe, urlopy „tacierzyñskie”, program „Rodzina
na swoim”, czy „programy zwi¹zane z rozwojem ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci”, „programy
zwiêkszaj¹ce aktywnoœæ zawodow¹ osób w wieku 45/50 plus”; „programy aktywnoœci zawodowej
osób do 30. roku ¿ycia”; „dotacje na przekwalifikowanie dla osób bezrobotnych i szkolenia zawo-
dowe, pomoc w poszukiwaniu pracy, prace interwencyjne, roboty publiczne, udzielanie po¿yczek na
podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej na w³asny rachunek, aktywizacja zawodowa absolwentów, two-
rzenie dodatkowych miejsc pracy dla bezrobotnych”; „dotacje na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospo-
darczej, sta¿e absolwenckie”. Nie wszystkie z tych rozwi¹zañ mo¿na uznaæ za rzeczywiœcie istotne,
a tym bardziej za najwa¿niejsze dla rozwoju konkretnych dziedzin funkcjonowania pañstwa w d³u-
gich, dziesiêcioletnich okresach, których dotyczy³o pytanie.

Jeœli chodzi o opis rozwi¹zañ wdra¿anych w sferze gospodarczej w latach 1990–2000, to ankie-
towani wymieniali prywatyzacjê, plan Balcerowicza, uwolnienie gospodarki i denominacjê z³otego.
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Czêœæ odpowiadaj¹cych na to pytanie zg³asza³a jednak w¹tpliwoœci co do kierunku i skutecznoœci
podjêtych dzia³añ. Kwestionowano przede wszystkim plan Balcerowicza oraz prywatyzacjê, za-
równo tê z pocz¹tku lat 90., jak i jej kontynuacjê w latach nastêpnych. W odpowiedziach na to
samo pytanie, dotycz¹ce póŸniejszego okresu (2001–2012), ankietowani wskazywali na dalsze kon-
tynuowanie procesu prywatyzacji, wykorzystanie europejskich funduszy, co by³o konsekwencj¹
wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej oraz ró¿nego rodzaju dop³aty, dofinansowania (do produk-
cji rolnej, ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw), a tak¿e ulgi podatkowe. Wspominano równie¿ o u³a-
twieniach w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej.

W odpowiedzi na pytanie o wskazanie rozwi¹zañ wdra¿anych w sferze nauki, szkolnictwa wy-
¿szego i oœwiaty, s³u¿¹cych rozwojowi Polski, ankietowani najczêœciej w odniesieniu do lat 1990–
2000 wymieniali reformê oœwiaty z 1999 roku. Skupiali siê przy tym g³ównie na wprowadzeniu
gimnazjów. Wymieniali te¿ inne zmiany, jak powstanie prywatnego szkolnictwa i przedszkoli oraz
przekazanie finansowania oœwiaty samorz¹dom. W przypadku odpowiedzi na takie samo pytanie,
ale dotycz¹ce lat 2001–2012, respondenci najczêœciej wskazywali na kontynuacjê reformy oœwiato-
wej, objêcie edukacj¹ przedszkoln¹ piêciolatków i przesuniêcie obowi¹zku szkolnego na 6. rok
¿ycia. Wielu ankietowanych wspomina³o o programach unijnych w tej dziedzinie. Czêœæ ankieto-
wanych wyra¿a³a siê bardzo sceptycznie o reformach w oœwiacie, podwa¿aj¹c sensownoœæ zmian
i krytykuj¹c sposób ich wprowadzania: „By³o b³êdem wprowadzenie w oœwiacie szkó³ gimnazjal-
nych. Wiêkszoœæ prywatnych uczelni kszta³ci swoich absolwentów na bardzo niskim poziomie”;
„Kolejne reformy szkolnictwa nie zawsze trafione”; „Nie znam rozwi¹zañ, które by³yby sensowne.
Wszystkie reformy d¹¿¹ do zidiocenia spo³eczeñstwa”.

Odnoœnie do rozwi¹zañ wprowadzonych w sferze budownictwa w latach 1990–2000 wymienia-
no najczêœciej powo³anie Towarzystw Budownictwa Spo³ecznego (TBS-ów), kredyty dla m³odych
ma³¿eñstw, odpisy podatkowe na cele budowlane i remontowe. Respondenci opisuj¹c przedsiêwziêcia
wdra¿ane w okresie póŸniejszym, w latach 2001–2012, wskazywali na program „Rodzina na swo-
im”, kredyty na preferencyjnych warunkach (m.in. dla m³odych i dla rodzin) oraz u³atwienia w za-
ci¹ganiu kredytów hipotecznych. Jednak nierzadko ponownie przytaczano rozwi¹zania wskazywa-
ne w odpowiedziach dotycz¹cych okresu wczeœniejszego, zw³aszcza TBS-y i ulgi podatkowe.

Respondenci proszeni o podanie rozwi¹zañ wdra¿anych w dziedzinie opieki pañstwa nad ro-
dzin¹ w latach 1990–2000, s³u¿¹cych rozwojowi Polski, najczêœciej wymieniali ró¿ne dzia³ania
z zakresu polityki spo³ecznej pañstwa, skierowane do osób najubo¿szych. Wskazywali te¿ na
stworzenie systemu ochrony przed przemoc¹ „Niebieska Karta” oraz na zasi³ki rodzinne. Jeœli
chodzi o przedsiêwziêcia realizowane w latach 2001–2012, to respondenci wymieniali becikowe
i wyd³u¿enie urlopu macierzyñskiego. Powtarza³y siê te¿ odpowiedzi, które wczeœniej pada³y
przy okazji pytania o okres wczeœniejszy, szczególnie program „Niebieska Karta”. Wystêpowa-
³y te¿ du¿o czêœciej ni¿ przedtem wypowiedzi kwestionuj¹ce niektóre inicjatywy pañstwa w tej
dziedzinie albo ca³¹ jego politykê, np. „A to jest coœ takiego, jak opieka pañstwa nad rodzin¹?”.

Opisuj¹c rozwi¹zania wdra¿ane w sferze praw i wolnoœci obywatelskich w latach 1990–2000,
respondenci wskazywali na demokratyzacjê (wolnoœæ s³owa i prasy, wolne wybory), uchwale-
nie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku, ratyfikacjê Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka w 1993 roku.
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Znaczna liczba osób wskazywa³a b³êdnie na powo³anie Rzecznika Praw Obywatelskich, choæ
faktycznie instytucja ta powsta³a w Polsce ju¿ w 1988 roku, czyli przed przemianami demokra-
tycznymi. W odpowiedzi na czêœæ pytania obejmuj¹c¹ okres 2001–2012, czêsto wymieniano ró¿-
ne konsekwencje rozszerzenia praw obywatelskich, wynikaj¹ce z przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej (dostosowanie prawa do standardów UE, mo¿liwoœæ swobodnego przekraczania
granic i podejmowania pracy w innych pañstwach Unii). Nierzadko wystêpowa³y te¿ wypowie-
dzi ogólnikowe – rozpoczête w latach 90. procesy demokratyzacji s¹ kontynuowane. Zdarza³y siê
te¿ odpowiedzi kwestionuj¹ce za pomoc¹ ró¿nych argumentów i przyk³adów postêp w tej dzie-
dzinie.

Stosunkowo ma³o osób wymienia³o dzia³ania dotycz¹ce sfery przeciwdzia³ania dyskrymi-
nacji ze wzglêdu na p³eæ, wyznanie i orientacjê seksualn¹. Najczêœciej pojawia³y siê odpowie-
dzi, w których powo³ywano siê na ró¿norodne inicjatywy na rzecz równouprawnienia kobiet, np.:
„Krajowy Program Dzia³añ na rzecz Kobiet, powo³anie Pe³nomocnika Rz¹du ds. Rodziny, zakaz
dyskryminacji na etapie zatrudnienia”. Wypowiedzi rzadziej dotyczy³y grup mniejszoœciowych,
choæ wymieniano tak¿e ró¿ne „zapisy w Konstytucji RP”. Co ciekawe, pojawi³y siê wypowiedzi
podwa¿aj¹ce sens zmian w tej dziedzinie: „Niczego nie trzeba by³o zmieniaæ”. Jeœli chodzi o roz-
wi¹zania wdro¿one w latach 2001–2012, to respondenci wskazywali, podobnie jak w poprzedniej
wersji pytania, przede wszystkim inicjatywy zwi¹zane z równouprawnieniem kobiet i mê¿czyzn,
natomiast z mniejsz¹ czêstotliwoœci¹ rozwi¹zania dotycz¹ce tolerancji wobec mniejszoœci etnicz-
nych i seksualnych. Podobnie jak poprzednio, wyst¹pi³y te¿ wypowiedzi kwestionuj¹ce aktywnoœæ
dzia³añ pañstwa w tej sferze czy w ogóle potrzebê ich podejmowania, np. „Nie przesadzajmy z t¹
dyskryminacj¹”.

Odmowê odpowiedzi czêsto respondenci uzasadniali pos³uguj¹c siê stwierdzeniami, ¿e nie inte-
resuj¹ siê polityk¹ lub nie znaj¹ tak szczegó³owo rozwi¹zañ prawnych. Mo¿na oczywiœcie podejrze-
waæ, ¿e jednym z powodów niechêci do udzielania jakichkolwiek odpowiedzi by³a otwarta struktu-
ra pytania, zmuszaj¹ca do udzielania pisemnych odpowiedzi. Jednak wielu ankietowanych, wbrew
intencji pytania, nieraz obszernie opisywa³o negatywnie oceniane przez nich rozwi¹zania, czasem
dodaj¹c tak¿e stwierdzenie o wy³¹cznie szkodliwym charakterze dzia³añ pañstwa w danej dziedzi-
nie: „Brak jakichkolwiek rozwi¹zañ zw³aszcza w zakresie zwalczania bezrobocia”; „Brak trafnych
rozwi¹zañ. Dotychczasowe pog³êbi³y biedê i bezrobocie”. Oba wspomniane zjawiska mog¹ œwiad-
czyæ o du¿ej skali frustracji i rozczarowania polsk¹ demokracj¹ znacznej czêœci elity naszego spo-
³eczeñstwa.

Wskazywano te¿ na stosunkowo du¿o rozwi¹zañ wprowadzanych w sferze polityki spo³ecznej.
Kilku respondentów bardzo szeroko opisywa³o dzia³ania w tej dziedzinie: „Ogólnopolski program
przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie, rekompensaty w sferze bud¿etowej, reforma ubezpieczeñ
spo³ecznych, reforma emerytalna, uw³aszczenie pracowników, programy dla niepe³nosprawnych”
czy „Podwy¿szenie minimalnego wynagrodzenia za pracê, szkolenia dla bezrobotnych, ustawa o prze-
ciwdzia³aniu bezrobociu i promocji zatrudnienia, doradztwo zawodowe”. Inni z kolei wspominali
tak¿e o inicjatywach, takich jak: „Ochrona bezrobotnych i ich aktywizacja zawodowa, rozwój in-
stytucji pomocy spo³ecznej, rozbudowa œwiadczeñ pomocy spo³ecznej”, „Kursy, szkolenia dla bez-
robotnych, zasi³ki dla bezrobotnych, aktywizacja zawodowa absolwentów, roboty publiczne, po-
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¿yczki z funduszu pracy itp.”, „(...) powo³anie Pe³nomocnika Rz¹du ds. Osób Niepe³nosprawnych”,
„(...) utworzenie PUP, stworzenie aktualnego modelu GOPS-ów/MOPS-ów”, „(...) Powsta³y oœrodki
dla bezdomnych, oœrodki pomocy samotnym matkom”, „prace interwencyjne..., po¿yczki dla bezro-
botnych i pracodawców, odbywanie sta¿u przez absolwentów”, Ustawa o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych z 13 paŸdziernika 1998 r. oraz „powo³anie do ¿ycia rejonowych biur pracy”.

Wnioski

Prawie 3/4 respondentów nie wymieni³o ¿adnych wdro¿onych rozwi¹zañ s³u¿¹-
cych rozwojowi Polski. Mo¿e to œwiadczyæ, jak wspomniano wczeœniej, o frustracji
i rozczarowaniu znacznej czêœci spo³eczeñstwa. Tym niemniej, z tego bloku pytañ
pochodzi chyba najwiêksza liczba swobodnych odpowiedzi wskazuj¹cych konkret-
ne przedsiêwziêcia podejmowane przez pañstwo. Wyniki jednak trudno jednoznacz-
nie interpretowaæ, gdy¿ wystêpuje stosunkowo du¿y rozrzut odpowiedzi. Ten blok
zawiera³ pytania dotycz¹ce dwóch okresów istnienia III RP: jedne dotyczy³y roz-
wi¹zañ s³u¿¹cych rozwojowi Polski w latach 1990–2000, a drugie w latach 2001–
–2012, jednak i w tym przypadku mo¿liwoœæ analizy ró¿nic miêdzy nimi jest ogra-
niczona. Nie ma pewnoœci, czy wiêksz¹ liczbê odpowiedzi wskazuj¹cych rozwi¹za-
nia po roku 2000 uznaæ za dowód postêpu w tych dziedzinach, czy jest to wy³¹cznie
efekt k³opotów z pamiêci¹ respondentów. Tê drug¹ tezê wydaj¹ siê potwierdzaæ
niektóre wypowiedzi ankietowanych, jedna respondentka na koñcu ankiety napi-
sa³a „(...) rozwi¹zañ z lat 1990–2000 w nat³oku aktualnych wydarzeñ po prostu nie
pamiêtam”.

Z drugiej strony, bior¹c pod uwagê mo¿liwe problemy respondentów z pamiêci¹,
za doœæ wiarygodny mo¿na uznaæ wniosek o zastoju b¹dŸ regresie w dziedzinach,
w których respondenci mieli szczególne trudnoœci ze wskazaniem póŸniejszych chro-
nologicznie rozwi¹zañ, ochronie zdrowia, prawach i swobodach obywatelskich oraz
dialogu w³adzy ze spo³eczeñstwem. Przeciwieñstwem mo¿e byæ dziedzina opieki pañ-
stwa nad rodzin¹ i budownictwo mieszkaniowe. Jest to zaskakuj¹ce, szczególnie
w przypadku sfery opieki pañstwa nad rodzin¹, poniewa¿ ze swobodnych wypowie-
dzi respondentów wynika, ¿e oczekiwania w tej dziedzinie s¹ o wiele wiêksze i ani
rz¹d, ani parlament nie jest w stanie zbli¿yæ siê do tych wymagañ. Podobnie jest te¿
z niektórymi innymi dziedzinami.

Analiza pytañ otwartych daje przes³anki do stwierdzenia, ¿e ogóln¹ tendencj¹
postrzegan¹ przez respondentów jest brak lub niedostateczna liczba wdra¿anych
rozwi¹zañ w dziedzinach szczególnie dla nich istotnych. S¹ jednak wyj¹tki – poja-
wi³y siê wypowiedzi, wprawdzie nieliczne, o braku potrzeby nowych rozwi¹zañ
w sferze przeciwdzia³ania dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ, wyznanie i orientacjê
seksualn¹, a tak¿e – choæ rzadziej – dotycz¹ce praw i wolnoœci obywatelskich. Ich
liczba jest jednak ma³a i nie mo¿na uznaæ ich za przejaw tendencji zagra¿aj¹cej
demokracji, rozumianej jako poszanowanie mniejszoœci i afirmacja praw i wolno-
œci obywatelskich.
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Zmiany w Konstytucji

W szóstym bloku pytano respondentów, czy wed³ug nich potrzebne s¹ zmiany w obowi¹zuj¹cej
Konstytucji RP oraz czy maj¹c mo¿liwoœæ wprowadzenia zmian, zrobiliby to w trzech szcze-

gó³owych kwestiach:
lllll wprowadzenia okrêgów jednomandatowych w wyborach do Sejmu;
lllll zlikwidowania Senatu;
lllll ograniczenia liczby pos³ów.

W przypadku ogólnego pytania o potrzebê zmian w ustawie zasadniczej, po³owa ankietowa-
nych opowiedzia³a siê za takim posuniêciem (50% odpowiedzi „tak”, 22% odpowiedzi „nie”),
jednak przy bardzo wyraŸnym udziale odpowiedzi „nie mam zdania” (28%). Mo¿e to œwiadczyæ
o tym, ¿e spora czêœæ respondentów nie wie dok³adnie, z czym wi¹za³yby siê tego typu zmiany
(sugeruje to te¿ widoczne w wielu ankietach poprawianie odpowiedzi przez respondentów z „nie”
na „tak”, najwyraŸniej po zobaczeniu segmentu pytania dotycz¹cego likwidacji Senatu oraz zmiany
liczby pos³ów i zorientowaniu siê przez to, ¿e kwestie te s¹ regulowane w³aœnie przez Konstytu-
cjê RP).

Jeszcze wiêcej odpowiedzi „nie mam zdania”, bo a¿ 39%, pojawia siê w czêœci pytania doty-
cz¹cej wprowadzenia okrêgów jednomandatowych w wyborach do Sejmu. Widaæ wyraŸnie,
¿e znaczny procent ankietowanych nie by³ pewny co do implikacji wprowadzenia takiego
rozwi¹zania. Wœród zdecydowanych respondentów ogromna wiêkszoœæ by³a za wprowadze-
niem tej zmiany (49% wszystkich odpowiedzi).

Bardziej zró¿nicowanych odpowiedzi udzielono na pytanie na temat likwidacji Senatu. WyraŸna
wiêkszoœæ respondentów odpowiedzia³a „tak” (50% odpowiedzi), choæ z drugiej strony spora czêœæ
wypowiedzia³a siê przeciwko takiemu rozwi¹zaniu (25% odpowiedzi) i bardzo podobna liczba nie
mia³a w tej kwestii zdania (25% odpowiedzi).

Zupe³nie inaczej rozk³ada³y siê odpowiedzi na ostatnie pytanie z serii, które dotyczy³o zmniej-
szenia liczby pos³ów – a¿ 83% ankietowanych jednoznacznie odpowiedzia³o „tak” (paradoksalnie,
jest to wyraŸnie wy¿szy odsetek ni¿ tych, którzy zaaprobowali ogóln¹ potrzebê wprowadzenia zmian
do Konstytucji).

Co trzeba zauwa¿yæ, kwestia ta by³a na tyle jednorodnie odbierana przez respondentów, ¿e nawet
ci, którzy w przewa¿aj¹cej czêœci innych pytañ odpowiadali wymijaj¹co, zaznaczaj¹c nagminnie
opcje „nie mam zdania”, w tej jednej sprawie zazwyczaj odpowiadali twierdz¹co. Jest to kolejny
przyk³ad frustracji wielu Polaków, spowodowanej jakoœci¹ pracy tej izby parlamentu i powszech-
noœci¹ przekonañ o koniecznoœci wprowadzenia zmian w jej funkcjonowaniu. Potwierdzaj¹ to tak-
¿e skrajnie niepochlebne komentarze, zawarte w czêœci otwartej pytania, np.: „bycie pos³em to spo-
sób na dobre ¿ycie, a nie s³u¿ba spo³eczeñstwu”; „ca³kowite oderwanie od realnej rzeczywistoœci
przeciêtnego Polaka na skutek korzystania z dodatkowych praw i przywilejów – du¿e pieni¹dze/
diety poselskie, poczucie bezkarnoœci/immunitet poselski; dostêp do us³ug medycznych dostêpnych
tylko dla wybranych/lepszej jakoœci”.
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Ustrój pañstwa oraz sytuacja prawna obywateli okreœlana jest przez Konstytu-
cjê RP. Uchwalona Konstytucja w 1997 roku zosta³a przez znaczn¹ czêœæ polityków
uznana za sukces. Jednak doœwiadczenia ostatnich lat pokazuj¹, ¿e kolejne zmiany
s¹ potrzebne. Poprzednia tzw. Ma³a Konstytucja z 1992 roku by³a wielokrotnie
nowelizowana. Obecn¹ uwa¿ano za ustawê, która przez wiele lat nie bêdzie wyma-
ga³a korekt. Jej wad¹ i zalet¹ jest fakt, i¿ bardzo trudno j¹ zmieniæ. Z jednej strony
„sztywnoœæ” ustawy zasadniczej chroni j¹ przed wprowadzaniem nieprzemyœlanych
zmian, inicjowanych przez aktualnie rz¹dz¹ce partie i koalicjê, z drugiej natomiast
nie pozwala uwzglêdniaæ nowych zapisów, lepiej dostosowanych do obecnej sytu-
acji kraju. Polscy parlamentarzyœci – zarówno w opinii respondentów, jak i w oczach
opinii publicznej – obwiniani s¹ za nisk¹ jakoœæ stanowionego prawa.

Niezadowolenie z tego powodu inspiruje prawdopodobnie blisko po³owê respon-
dentów do popierania zmian Konstytucji RP, wprowadzenia okrêgów jednoman-
datowych w wyborach do Sejmu i likwidacji Senatu. Ich opinie zasadniczo nie od-
biegaj¹ od wyników badañ na próbach ogólnopolskich, z tym ¿e d³ugo ju¿ takich
badañ nie publikowano. Jednak w 2002 roku 52% badanych przekonanych by³o,
¿e pewne zmiany w Konstytucji nale¿y wprowadziæ, a zwolennicy likwidacji Sena-
tu równie¿ stanowili wiêkszoœæ – rozwi¹zanie wy¿szej izby parlamentu popiera³o
41%, w stosunku do 35% zwolenników jej utrzymania (Wenzel, 2002). Mo¿na by
oczekiwaæ, ¿e wobec pogarszaj¹cej siê sytuacji gospodarczej i widocznego wzrostu
frustracji w spo³eczeñstwie, dziœ te wartoœci by³yby wy¿sze tak¿e wœród ogó³u oby-
wateli. Podobnie wygl¹da stosunek opinii publicznej do wyborów w okrêgach jed-
nomandatowych. Gdy pytanie o ten sposób g³osowania zadano po wprowadzeniu
takiego rozwi¹zania w ¿ycie w wyborach do Senatu, 64% respondentów popar³o je
(Roguska, Zbieranek, 2011).

Stosunek do zmian w Konstytucji

Czy wprowadzając zmiany: Ograniczyłbyś liczbę posłów?

Czy wprowadzając zmiany: Zlikwidowałbyś Senat?

Czy wprowadzając zmiany: Wprowadziłbyś okręgi jednomandatowe?

Czy istnieje potrzeba zmian w Konstytucji?
Tak

Nie

Nie mam zdania 9080706050403020100
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Partie parlamentarne – zaufanie, identyfikacja

Siódmy blok pytañ dotyczy³ postaw respondentów wobec partii maj¹cych reprezentacjê
w polskim parlamencie oraz partii tworz¹cych obecny rz¹d. Na pytanie – czy identyfikuj¹

siê z programem którejkolwiek z partii parlamentarnych, niemal po³owa ankietowanych od-
powiedzia³a „nie” (49% odpowiedzi), a zdecydowana wiêkszoœæ pozosta³ych stwierdzi³a, ¿e
identyfikuje siê z nimi „czêœciowo” (42% odpowiedzi). Liczba osób wyraŸnie identyfikuj¹-
cych siê z któr¹kolwiek z wiod¹cych w Polsce partii politycznych w badanej grupie okaza³a
siê znikoma (9%).

Na pytanie: czy darz¹ zaufaniem partie rz¹dz¹ce obecnie Polsk¹, ponad po³owa ankietowanych
jednoznacznie odpowiedzia³a „nie” (53% odpowiedzi). Ponadto, podobnie jak w przypadku pierw-
szej czêœci pytania, znaczna liczba respondentów wskaza³a odpowiedŸ „czêœciowo” (42%), a tylko
nieliczni deklarowali zaufanie do partii rz¹dz¹cych (5%).

Pokazuje to po raz kolejny s³ab¹ pozycjê polskiego parlamentu w spo³eczeñstwie. Brak odpowie-
dzi w tym pytaniu „nie mam zdania” móg³ sprawiæ, ¿e sporo osób de facto niezainteresowanych
tym tematem, b¹dŸ niemaj¹cych sprecyzowanej opinii, wybra³o nieco wymijaj¹c¹ odpowiedŸ „czê-
œciowo”, a realne wskaŸniki zaufania dla partii politycznych s¹ w badanej grupie byæ mo¿e jeszcze
ni¿sze. Œwiadczyæ mo¿e o tym tak¿e du¿a liczba odpowiedzi skrajnie krytycznych dla ca³ego syste-
mu politycznego, wskazuj¹cych na k³ótliwoœæ, brak profesjonalizmu i niedotrzymywanie obietnic
wyborczych przez polityków ró¿nych opcji: „Aktualny rz¹d to kabaret, rz¹d na przetrwanie, aro-
gancja i k³amstwa bij¹ce na g³owê rz¹dy tzw. komuny”; „Ka¿dy patrzy tylko na siebie i swoich
bliskich. Wszyscy tylko piêknie obiecuj¹ przed wyborami, a jak ju¿ dostan¹ „sto³ek”, to maj¹ wszystko
gdzieœ”; „Nie darzê zaufaniem, bo rz¹dz¹cy nic nie robi¹ dla dobra spo³eczeñstwa, du¿o afer i ko-
rupcji”; „ob³udni, skorumpowani, œlepi”; „W polityce dominuje agresja i propaganda sukcesu”;
„Za du¿o walki miêdzy sob¹, a za ma³o dzia³ania na rzecz narodu”; „Zaciek³a wojna o miejsca na
listach i dobr¹ pozycjê w Sejmie”.
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Odpowiedzi na pytania o identyfikacjê z partiami politycznymi i zaufanie do nich
nie potwierdzi³y tendencji wystêpuj¹cych w ogólnopolskich badaniach (m.in. Cybul-
ska, 2012). W Polsce wystêpuje niskie zaufanie do partii politycznych, a niewielu Po-
laków uto¿samia siê z partiami politycznymi, zw³aszcza w d³u¿szym okresie. Jednak
odpowiedzi udzielane przez respondentów w tej ankiecie pokazuj¹ znacznie ni¿szy
poziom identyfikacji partyjnej, nawet jeœli weŸmie siê pod uwagê inn¹ metodologiê
badañ. Zgodny w obu badaniach jest tylko ogólny trend – zdecydowanie wiêcej ugru-
powañ politycznych budzi sprzeciw, ni¿ spotyka siê z aprobat¹ (tam¿e, s. 4). Podob-
nie jest z zaufaniem do polityków, pos³ów i senatorów, które równie¿ jest niewielkie.
W tym kontekœcie ma³e zaufanie do partii politycznych i krytyczne wypowiedzi re-
spondentów o politykach nie mog¹ dziwiæ (por. Feliksiak, 2011).

Wspólnie przeciwko spo³ecznemu wykluczeniu?

Ósme pytanie by³o nastêpuj¹ce: czy zdaniem respondentów powinien powstaæ narodowy pro-
gram przeciwdzia³ania ubóstwu i wykluczeniu spo³ecznemu? Zdecydowana wiêkszoœæ ankie-

towanych stwierdzi³a, ¿e rzeczywiœcie istnieje taka potrzeba (80% odpowiedzi „tak”), podkreœlaj¹c
nieraz w komentarzu do pytania ogromn¹ skalê problemu i koniecznoœæ podejmowania przez pañ-
stwo dzia³añ w tym zakresie: „[program] powinien powstaæ z powodu du¿ego ubóstwa spo³eczeñ-
stwa, a nie widaæ poprawy”. Jednak równie¿ respondenci sceptycznie nastawieni do tego pomys³u
opisywali dok³adniej motywacje swojego wyboru, wskazuj¹c na ma³¹ efektywnoœæ tego typu przed-
siêwziêæ i powa¿n¹ obawê, ¿e taki plan „zosta³by wy³¹cznie na papierze”: „»narodowe programy«
siê nie sprawdzaj¹ w praktyce”; „narodowy program walki z bied¹ i wykluczeniem spo³ecznym –
moim zdaniem pieni¹dze, które zosta³yby przeznaczone na formalnoœci zwi¹zane z ww. programem,
warto by³oby przekazaæ potrzebuj¹cym bez tej ca³ej urzêdowej »otoczki«”.
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Ju¿ we wczeœniejszych odpowiedziach, zw³aszcza w pi¹tym bloku, respondenci
wskazywali na potrzebê podejmowania dzia³añ przeciwko wykluczeniu spo³eczne-
mu. Wypowiadali te¿ opinie o powiêkszaniu siê obszaru biedy. Podkreœlali, ¿e liczba
przedsiêwziêæ realizowanych przez pañstwo i inne instytucje jest niewystarczaj¹ca
w stosunku do istniej¹cych potrzeb. W zwi¹zku z tym respondenci wyrazili poparcie
dla wdro¿enia narodowego programu przeciwdzia³aj¹cego biedzie i wykluczeniu spo-
³ecznemu.

Pañstwo z Koœcio³em czy obok Koœcio³a?

W ostatnim, dziewi¹tym pytaniu ankiety respondenci byli proszeni o stwierdzenie, czy ich
zdaniem powinien istnieæ w Polsce ca³kowity rozdzia³ Koœcio³a katolickiego od pañstwa.

WyraŸnie ponad po³owa ankietowanych opowiedzia³a siê za rozdzia³em (56%), natomiast 24% by³o
mu przeciwnych, przy czym a¿ jedna pi¹ta (20%) respondentów nie mia³a na ten temat zdania.

Respondenci przeciwni oddzieleniu Koœcio³a od pañstwa, w komentarzach do pytania, podkre-
œlali tradycyjne zwi¹zki Polski z katolicyzmem, przedstawiaj¹c „odciêcie siê” od niego jako porzu-
cenie tradycji: „(...) Rozdzia³ z Koœcio³em nie jest chyba najlepszy z punktu widzenia pañstwa. Pol-
ska to¿samoœæ narodowa bez wzglêdu na przekonania polityczne z³¹czona jest z tradycj¹ i autorytetem
Koœcio³a”; „Koœció³ katolicki broni wartoœci, które s¹ ponadnarodowe. Jeœli odetniemy tê ga³¹Ÿ, to
Koœció³ katolicki do skoñczenia œwiata przetrwa, lecz my (Polska) na pewno NIE”. Ponadto mo¿na
siê zastanawiaæ, czy odpowiedzi: „nie mam zdania” w jakiejœ mierze te¿ nie wyra¿aj¹ sceptycyzmu
wobec pe³nej œwieckoœci pañstwa, którego jednak, wobec wyraŸnej dominacji tej idei w dyskursie
publicznym, czêœæ ankietowanych nie odwa¿y³a siê wyraziæ wprost.
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Rozdzia³ Koœcio³a od pañstwa popierany by³ przez ponad po³owê ankietowanych.
Pozostali to przeciwnicy i osoby niezdecydowane. Zarówno zwolennicy rozdzia³u
(z wiêksz¹ czêstoœci¹), jak i przeciwnicy, manifestowali swoje opinie równie¿ przy
okazji odpowiedzi na inne pytania. Zró¿nicowanie to odzwierciedla zarówno wieloœæ
opinii istniej¹cych w spo³eczeñstwie, jak i kszta³t dyskursu publicznego w Polsce. Wy-
niki te nie odbiegaj¹ diametralnie od wyników badañ ogólnopolskich. W nich jed-
nak, przynajmniej tych z 2011 roku, propozycja rozdzia³u Koœcio³a od pañstwa zna-
laz³a 84% zwolenników, jednak pytanie zadane przez badaczy CBOS by³o trochê
inne, poniewa¿ zawiera³o dodatkowe twierdzenie, ¿e Koœció³ „nie powinien zajmo-
waæ siê polityk¹” (Roguska, 2011a).

Wnioski koñcowe

Zaprezentowane badanie, które podejmuje próbê oceny 23 lat polskiej demokracji, sk³a-
nia raczej do pesymistycznych wniosków. Wiêkszoœæ odpowiedzi wskazuje, i¿ responden-

ci – których mo¿na zaliczyæ do lokalnych elit – negatywnie oceniaj¹ funkcjonowanie czêœci
instytucji politycznych i podejmowane przez nie dzia³ania.

Negatywne opinie dotycz¹ parlamentu, wymiaru sprawiedliwoœci i partii politycznych. Nie-
wielkim pocieszeniem jest pozytywna ocena prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego, skoro –
zgodnie z zasadami ustrojowymi Rzeczpospolitej Polskiej – mia³ on ograniczony zakres od-
dzia³ywania na wiele istotnych kwestii, a ponadto nie jest urzêduj¹cym obecnie prezydentem.
Ocena pozosta³ych polskich prezydentów nie jest ju¿ tak dobra.

Szczególnie Ÿle oceniane s¹ wysi³ki podejmowane przez Sejm i Senat oraz rz¹d w celu wdro-
¿enia rozwi¹zañ s³u¿¹cych rozwojowi spo³ecznemu. Dostrzega je wyraŸna mniejszoœæ ankie-
towanych, bez wzglêdu na to, jakiej dziedziny dotycz¹.

Mimo to respondenci uwa¿aj¹, ¿e w znacznej mierze pañstwo polskie wywi¹zuje siê z kon-
stytucyjnych obowi¹zków wobec w³asnych obywateli. Ankietowani raczej nie maj¹ w¹tpliwo-
œci co do tego, ¿e pañstwo zapewnia prawo do nauki oraz gwarantuje prawa obywatelskie
i polityczne. Jednak nawet w tych dziedzinach, zdaniem respondentów, czêœæ praw pozostaje
tylko na papierze. Badani uwa¿aj¹, ¿e w pewnych sferach – ochrona zdrowia i opieka nad
rodzin¹ – pañstwo Ÿle siê wywi¹zuje ze swoich zobowi¹zañ. Z drugiej strony, w innym pyta-
niu, ankietowani wymieniali opiekê nad rodzin¹, jako tê sferê, w której najczêœciej wdra¿ane
s¹ nowe rozwi¹zania. Jest to symptomatyczne zjawisko – jeœli nawet badani zauwa¿aj¹ dzia-
³ania podejmowane przez rz¹dz¹cych w jakiejœ dziedzinie, to przewa¿nie oceniaj¹ je jako nie-
wystarczaj¹ce, nieskuteczne lub nieprzemyœlane.

Odpowiedzi respondentów nie napawaj¹ optymizmem, choæ mo¿na doszukaæ siê w nich
promyków nadziei. Rzadko wprawdzie, ale wyj¹tkowo precyzyjnie i dok³adnie niektórzy an-
kietowani wymieniali rozwi¹zania wdra¿ane przez Sejm, Senat i rz¹d dla rozwoju spo³eczne-
go. Wprawdzie czêœæ z nich dodawa³a przy tym, ¿e rozwi¹zania te s¹ niewystarczaj¹ce lub
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niewprowadzane w ¿ycie. Szacunek jednak budz¹ przemyœlane, konkretne odpowiedzi doty-
cz¹ce ró¿nych sfer ¿ycia spo³ecznego. Warto podkreœliæ, ¿e udzielenie pe³nej odpowiedzi na
czêœæ pytañ ankiety by³o doœæ trudnym zadaniem, wymagaj¹cym namys³u oraz posiadania
ró¿norodnej wiedzy, której mo¿na by³o oczekiwaæ od respondentów nale¿¹cych do elity inte-
lektualnej spo³eczeñstwa. Odpowiedzi, które osi¹gnê³y taki poziom g³êbi i skrupulatnoœci, za-
zwyczaj zawiera³y tak¿e pozytywne akcenty i sprawiedliw¹ ocenê funkcjonowania naszego
pañstwa, w którym bez w¹tpienia nie mamy do czynienia z ca³kowit¹ zapaœci¹ czy niewydol-
noœci¹ instytucji.

Niemniej jednak akcenty pesymistyczne, dotycz¹ce funkcjonowania pañstwa, wydaj¹ siê
przewa¿aæ. Niew¹tpliwie pewn¹ rolê odgrywaæ mog¹ rozbudzone w spo³eczeñstwie oczekiwa-
nia. Respondenci wspominali wielokrotnie o obietnicach sk³adanych przez polityków i na-
gminnie niedotrzymywanych. To równie¿ te obietnice – obok ogromu pojawiaj¹cych siê i czê-
sto nieudolnie rozwi¹zywanych problemów – przyczyniaj¹ siê do frustracji i zniechêcenia do
instytucji pañstwa, czemu wyraz dali ankietowani.

Wnioski wynikaj¹ce z ankiet omawianego badania, choæ nie zawsze zaskakuj¹ce, bez w¹t-
pienia wiele mówi¹ o polskiej demokracji, a przede wszystkim o tym, co wymaga jeszcze prze-
myœlenia i naprawy. Mog¹ te¿ stanowiæ wielk¹ kopalniê wiedzy o realnych problemach oby-
wateli naszego kraju i oczekiwaniach, jakie maj¹ oni wobec reprezentuj¹cych ich polityków.
O oczekiwaniach tych, choæ nieraz doœæ oczywistych, nie zawsze pamiêtaj¹ osoby maj¹ce naj-
wiêkszy wp³yw na funkcjonowanie pañstwa. Potwierdza to, na przyk³ad, stwierdzenie jedne-
go z respondentów, ¿e politycy w Sejmie lepiej wykorzystaliby swój czas i kompetencje, gdy-
by w pracy dla wspólnego dobra zawiesili spory.

Warszawa, kwiecień 2013 r.
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